SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 461/2022-17

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Milosa Mad'ara a sudcov
Jany Baricovej a Rastislava Kas$aka (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o Ustavnej staznosti stazovatela [ RIEBH NN BN
. (0pcného JUDr. Jozefom Herbuldkom, advokatom,

Brnianska 1K, Tren¢in, proti rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 5 Cdo 156/2021
z 24. februara 2022 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

1.
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a

1. Stazovatel sa tUstavnou staznostou doruenou ustavnému sudu 30. mgja 2022 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a zdkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy, ako aj prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav azakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) aprava naochranu majetku podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prév a zakladnych slobod (d’alej len
,dodatkovy protokol”) rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi
sud“) €. k. 5 Cdo 156/2021 z 24. februéara 2022 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok najvyssieho sudu®).
Navrhuje napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit' najvysSiemu sudu na d’alSie konanie. Zaroven
sa domaha priznania primeraného finanéného zadostu€inenia v sume 5 000 eur, ako aj nahrady trov
konania spojenych s podanim Ustavnej st'aznosti.

2. Z obsahu tustavnej staznosti a napadnutého rozsudku vyplyva, Zze v konani vo veci samej

vystupoval stazovatel' v procesnom postaveni zalobcu proti zalovanym [ EEEREREGEG
B - (d:2lcj len | zalovani®) o zrulenie a vyporiadanie podielového

spoluvlastnictva k tam Specifikovanym nehnutel'nostiam. Ako prvoinstanény sud vo veci rozhodol
Okresny siid Nové Mesto nad Vahom (d’alej len ,,okresny sud*) rozsudkom ¢. k. 6 C 252/2013-336
z 11. jula 2018 (d’alej len ,,rozsudok okresného sudu‘), ktorym zalobu zamietol, Ziadnej zo stran
sporu nepriznal narok na nahradu trov konania a §tatu priznal vo vzt'ahu k st'azovatel'ovi nahradu



trov konania vrozsahu 100 %. Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, ze dotknutd nehnutelnost
nie je podla vypracovaného znaleckého posudku apodla § 2 ods. 2 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov anebytovych priestorov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zékon €. 182/1993 Z. z.“) reédlne delitena a z dovodu nesuhlasu
stran sporu do uvahy neprichddzali ani dalSie zadkonné moznosti zruSenia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva, t. j. prikdzanie spolo¢nej veci za primeranti ndhradu jednému alebo

viacerym spoluvlastnikom, resp. predaj dotknutej nehnutel'nosti.

3. Na zaklade odvolania stazovatela Krajsky sid v Tren¢ine (d’alej len ,.krajsky sud®) svojim
rozsudkom €. k. 17 Co 312/2018 zo 4. jula 2019 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu) po doplneni
dokazovania potvrdil rozsudok okresn¢ho sudu ako vecne spravny a zalovanym nepriznal narok
na nahradu trov odvolacieho konania. Skonstatoval, ze na oboch stranach stran sporu existuju také
dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré je na mieste aplikovat' § 142 ods. 2 Obcianskeho
zdkonnika a podielové spoluvlastnictvo stran sporu nezruSit anevyporiadat’ prikdzanim veci
za ndhradu alebo predajom veci arozdelenim vytazku. Proti rozsudku krajského sudu podal
stazovatel’ dovolanie [ktorého pripustnost’ vyvodzoval z § 421 ods. 1 pism. b) Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*), pricom ako sporni povazoval otdzku reédlnej delite'nosti nehnutel'nosti,
pozn.], o ktorom rozhodol najvyssi sid uznesenim ¢. k. 8 Cdo 197/2020 z 23. septembra 2020
(d’alej len ,,uznesenie najvyssicho sudu®) tak, ze ho odmietol (pretoze podla zaverov najvyssicho
sudu stazovatel'om polozend otdzka nemala charakter pravnej otazky, pozn.) a zalovanym nepriznal
nahradu trov dovolacieho konania.

4. Stazovatel' uznesenie najvysSieho sidu napadol Ustavnou staznostou, o ktorej ustavny sud
rozhodol nalezom &. k. I. US 218/2021-44 zo 4. augusta 2021, v ktorom vyslovil, Ze uznesenim
najvyssieho sudu bolo poruSené zakladné pravo st'azovatela na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy ajeho pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (Gstavny sud
sa nestotoznil so zaverom najvySSiecho sudu, Ze staZovatelom nastolenda otazka je otazkou
skutkovou, anie pravnou, pozn.). Ustavny sud uznesenie najvysieho sudu zrusil a vec vratil
najvysSiemu sudu na dalSie konanie. Najvyssi sud nésledne vydal napadnuty rozsudok, ktorym
dovolanie staZovatel'a (ktorého pripustnost’ vyvodzoval z § 421 ods. 1 pism. b) CSP, pozn.) proti
rozsudku krajského sidu zamietol a Zalovanym narok na ndhradu trov dovolacieho konania
nepriznal.

5. Najvyssi sud zamietnutie dovolania stazovatela proti rozsudku krajského sidu v podstatnom
odovodnil tym, ze z hl'adiska delitenosti nehnutel'nosti podl'a § 142 ods. 2 Ob¢ianskeho zdkonnika
je mozné predmetnii nehnutelnost povazovat za delitelnu, ato aj napriek tomu, Ze by jej
rozdelenim vznikli len dve samostatné bytové jednotky, co nezodpoveda zdkonu ¢. 182/1993 Z. z.
Dodal vsak, Ze na ucel realizacie delby musia byt splnené aj dalSie podmienky zavisiace
od okolnosti konkrétneho pripadu. Uviedol, Ze z § 142 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika vyplyva,
ze predpokladom rozdelenia veci je, Ze rozdelenie veci je dobre mozné a pri posudzovani tejto
otazky nie je mozné vychadzat’ len z technického hladiska nehnutelnosti ¢i uvedeného pravneho
hl'adiska, ale je potrebné zohladnit’ aj iné okolnosti z hladiska d’alSieho mozZného spoluzitia
ucastnikov v jednom dome. Poukézal na to, Ze sid pristipi k rozdeleniu domu len v tom pripade,
ked’ vzt'ahy medzi G€astnikmi pri jeho uzivani st nekonfliktné, ¢o vSak nie je tento pripad. Doplnil,
ze realnym rozdelenim nehnutel'nosti tzv. zakladnym sposobom, teda jej stavebnym rozdelenim
na dve celkom samostatné Casti, si od seba ucastnici oddeleni, avSak jej rozdelenim na samostatné



bytové jednotky sa v pripade takého rieSenia zachovava urcity rozsah podielového spoluvlastnictva.
Dodal, ze v pripade sporovych strdn ide o dochodcov v pokrocilom veku, ktori chcu v tejto
nehnutel'nosti dozit’, investovali do nej nemalé finan¢né prostriedky a dlhodobo v nej ziju. Poukazal
na to, ze zalovani povazovali naklady spojené s realnym rozdelenim nehnutel'nosti uréené¢ podla
znaleckého posudku za neprimerané, anie je od nich mozné pozadovat, aby sa podielali
na nakladoch spojenych s realnym rozdelenim veci. Uviedol, Ze zavery prvoinStan¢ného sudu
a odvolacieho stdu neodporuji doterajSej judikatire v tejto oblasti, z ktorej vyplyva, ze pred
pripadnym redlnym rozdelenim veci sudnym rozhodnutim je potrebné zvazit, do akej miery
jemozné od ucastnikov pozadovat vynalozenie ndkladov spojenych s redlnym rozdelenim
nehnutelnosti a v pripade, ak by redlne rozdelenie nebolo uskuto¢nitelné bez nadkladnych
stavebnych tprav, bolo by potrebné z tohto hl'adiska povazovat’ vec za realne nedelitenu. Najvyssi
sud zaroven argumentoval tym, Ze nespornou skuto¢nostou je, Ze vzt'ahy medzi sporovymi
stranami sud dlhodobo rozvratené a staZzovatelom navrhované rozdelenie nehnutelnosti na byty
by bolo zdrojom dalSich konfliktov. TiezZ podotkol, Ze nezanedbatelnym pre rozhodnutie
je jednoznacény odpor, ato oboch sporovych stran zafinancovat’ stavebné upravy, ktoré by bolo
potrebné vykonat’ v stvislosti s jej rozdelenim na samostatné bytové jednotky s mensim poctom
bytov, ako to umoznuje § 2 ods. 2 zakona ¢. 182/1993 Z. z.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Stazovatel v Uistavnej staznosti vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku namieta, Ze najvyssi sid nim
nastolent otazku dovolacieho prieskumu vyriesil sposobom, ktory je nezlucitelny s materidlnym
obsahom jeho prav. M4 za to, Ze zavery uvedené v napadnutom rozsudku su zjavne arbitrarne a jeho
oddvodnenie je v rozpore s elementarnou logikou. Podl'a jeho nédzoru najvyssi sud tym, Ze ponechal
spolo¢nt nehnutel'nost’ v podielovom spoluvlastnictve, hrubo zasiahol do jeho prava pokojne uzivat
majetok, pretoZze napriek konStatovaniu mimoriadne narusenych vztahov medzi staZovatel'om
a zalovanymi nepristapil k zruSeniu a vyporiadaniu ich podielového spoluvlastnictva. Namieta,
Zze najvyssi sud na jednej strane skonstatoval, Ze nehnutelnost’ je redlne deliteI'na, no napokon
takéto delenie nepripustil z dovodu, Ze vztahy medzi stazovatelom a Zzalovanymi st dlhodobo
rozvratené. Dodal, Ze prave zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k rodinnému
domu redlnym rozdelenim na samostatné bytové jednotky by vyrieSilo ich vyhrotené vztahy.
Uviedol, Ze uvahe najvysSieho sudu, Ze extrémne naruSené vzt'ahy brania rozdeleniu domu na byty
ana strane druhej takto naruSené vztahy nie st prekdzkou na ponechanie podielového
spoluvlastnictva, absentuje elementarna logika. Stazovatel' d’alej uviedol, Ze bolo nedovodne
a arbitrarne poukdzané na existenciu dovodov spocivajucich v konfliktnych vzt'ahoch
anaich neochotu financovat naklady spojené sredlnym rozdelenim nehnutelnosti. Podla
stazovatela v danom pripade neexistuji dovody hodné osobitného zretela, ktoré by branili
rozdeleniu nehnutelnosti.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Podstatou Ustavnej staznosti je namietané poruSenie zakladného prava na siidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,



ako aj zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a prdva na ochranu majetku
podla ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym rozsudkom, ktorym najvyssi sid zamietol
dovolanie stazovatela proti rozsudku krajského sidu vo veci nim podanej zaloby o zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti. Stazovatel' namieta arbitrarnost’
a nelogickost’ napadnutého rozsudku, pri¢om jeho zdvery maju popierat’ materidlny obsah nim
namietanych prav.

III.1. K namietanému poruSeniu prava na spravodlivy proces napadnutym rozsudkom
najvysSieho sudu:

8. O zjavnej neopodstatnenosti Gstavnej staznosti mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom
organu Statu (sudu) nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi namietanym
rozhodnutim a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne
z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu Ustavnu staznost’ preto mozno povazovat’ tl, pri ktorej
predbeznom prerokovani Ustavny sud nezistil Ziadnu moZznost’ poruSenia oznaceného zakladného
prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alSie konanie. K inym
dévodom, ktoré mozu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti ustavnej st'aznosti, nesporne patri
aj Gstavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov
v ¢innosti  alebo rozhodovani prislusného organu verejnej moci, posudzovana v kontexte
s konkrétnymi okolnostami pripadu (I. US 358/2019).

9. Ustavny std zdoraziiuje, Ze nie je siastou systému vieobecnych sadov, ale podla &l. 124 Gstavy
je nezavislym stidnym organom ochrany tstavnosti. Ulohou tistavného sudu tak nie je zastupovat’
vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha interpretacia a aplikacia zdkonov. Podla
konStantnej judikatury Ustavny sid nie je zdsadne opravneny preskimavat a posudzovat pravne
nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatinovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny
skutkovy stav veci a aké skutkové zistenia a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluitelnosti takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach a zékladnych
slobodach (m. m. I. US 1/2020).

10. K zékonnej povinnosti vSeobecnych stidov ndlezite a presved¢ivo oddvodnit’ ich rozhodnutia
ustavny sud uz v minulosti judikoval, Ze integralnou sucastou zékladného prava na siidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy je pravo Ucastnika konania na také odovodnenie sidneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
Vseobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania,
ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone objasiiuju skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia. Odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (III. US 57/2019).

11. S poukazom na uvedené vychodiskd ustavny sud pristupil k prieskumu ustavnou staznostou
napadnutého rozsudku najvyssieho sidu. Po preskiimani napadnutého rozsudku dospel k zaveru,



Zze najvyssi sud sa, prihliadnuc na staznostnii argumenticiu stazovatela, ustavnopravne
relevantnym spdsobom vysporiadal s otdzkou moznosti, resp. nemoznosti zruSenia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva k predmetnej nehnutelnosti. Podl'a postdenia tUstavného sudu
tak argumentaciu najvyssieho sudu v danom pripade nie je mozné oznacit’ za svojvol'nd, nelogicku
¢i ustavnopravne neudrzatelnu. Najvyssi sud svoje zévery, ked” meritorne preskimal dovolanim
napadnuty rozsudok krajského sudu a dovolanie ako nedévodné zamietol, vecne, jasne a pomerne
obsirne rozviedol najmé v bodoch 19 az 31 napadnutého rozsudku.

12. Pretoze je stazovatel'ovi odovodnenie napadnutého rozsudku dostatocne zname, ustavny sud
ho na tomto mieste preto nebude podrobnejsie rozoberat’ a blizsie rozvadzat’ jeho jednotlivé zavery.
Len pre zdéraznenie uvedie, zZe najvyssi sud v iom ustavne akceptovatelnym spésobom zodpovedal
otazku tykajucu sa splnenia podmienok zrusenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva medzi
sporovymi stranami. V tejto suvislosti je nutné zdoraznit, ze najvy$si sad v oddvodneni
napadnutého rozsudku (v jeho bode 19., pozn.) jasne uviedol, Ze jednou zo zédkladnych podmienok
redlneho rozdelenia veci, v danom pripade nehnutelnosti, je nie len faktickd moznost’, technicka
vykonatel'nost’ a funkéné opodstatnenie takéhoto rozdelenia, ale vyznamné je aj hl'adisko financnej
nakladnosti, ato jednak spoukazom na objektivhu vysku ndkladov, ale vyznamnym
je aj subjektivne stanovisko spoluvlastnikov participovat’ na tychto ndkladoch. Poukazal zaroven
ajna sudnu prax, podla ktorej by sa jednalo ovec redlne nedelitelni jednak v pripade,
ak by rozdelenie veci nebolo uskutocniteI'né bez nakladnych stavebnych uprav, ale za nedelitel'na
by sa vec musela povazovat aj v pripade, ak by Ziadny zo spoluvlastnikov nebol ochotny vynalozit
ni¢ na vykonanie nevyhnutnych stavebnych Uprav. Najvyssi sud v d’alSej casti napadnutého
rozsudku zéaroven poukazal na to, Ze krozdeleniu nehnutelnosti na bytové jednotky (teda
nie redlnym rozdelenim na celkom samostatné Casti, pozn.) std pristupi len v pripade, ak st vztahy
medzi Gc€astnikmi pri uZivani domu nekonfliktné. Dévodom je prave ta skuto€nost, Ze v takomto
pripade by doslo k zachovaniu urcitého rozsahu podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti.
No v danom pripade tato podmienka splnena nebola, priCom samotnd existencia vzijomnych
animozit medzi sporovymi stranami viedla stazovatela k podaniu navrhu na zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva. Najvyssi sud sa aj s poukazom na uz uvedené zavery
zo sudnej praxe jasne vyjadril aj k otazke, preCo nebolo mozné v danom pripade pristupit
k tzv. redlnemu rozdeleniu nehnutel'nosti. Poukézal na to, Ze zalovani povaZovali takto vzniknuté
naklady za neprimerané a nie je mozné pozadovat, aby sa na stavebnych nakladoch spojenych
s readlnym rozdelenim veci podiel’ali. K tomu je nevyhnutné poukazat’ aj na zaver najvyssieho sudu,
ktory v stvislosti s ochotou sporovych stran finan¢ne sa podielat’ na potrebnych stavebnych
upravach uzavrel, Ze nezanedbateI'nym pre rozhodnutie vo veci bol aj samotny postoj sporovych
stran spocivajici vich jednoznacnom odpore financovat’ tieto stavebné Upravy (teda Ziadny
zo spoluvlastnikov nebol ochotny vynaloZzit' ni¢ na vykonanie nevyhnutnych stavebnych tuprav,
pozn.). Ustavny sud preto dodava, 7e nie je mozné stotoznit sa snazorom stazovatela
o neoddvodnenosti tejto argumentacie najvyssieho sidu v stvislosti s moznym redlnym rozdelenim
nehnutelnosti. Poukazuje pritom na to, Ze strany sporu predsa museli pocitat’ s nutnostou
vynaloZenia istych finanénych prostriedkov na dosiahnutie vyhovujiceho stavebno-technického
rieSenia vich veci. Ustavny sid preto konstatuje, e najvyssi sid sa v napadnutom rozsudku
adekvatnym spdsobom venoval zodpovedaniu otdzky nemoZnosti realneho rozdelenia
nehnutelnosti, ako aj nemoznosti jej rozdelenia na bytové jednotky, v jeho odévodneni nevzhliadol



také nedostatky, ktoré by po pripadnom prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie tstavny sud
opraviovali k vysloveniu zaveru o poruSeni stazovatelom namietaného prava na sidnu ochranu.
Zavery najvyssieho sudu v napadnutom rozsudku tak nie je mozné oznacit’ za svojvol'né, nelogické
¢1 z ustavnopravneho hl'adiska neudrzatelné.

13. Skutocnost’, ze stazovatel’ sa s ndzorom najvysSieho sudu nestotoznuje, nepostacuje sama osebe
na prijatie zdveru o zjavnej neopodstatnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozsudku. Aj stabilna
rozhodovacia Cinnost’ stavného sudu respektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu
ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze v§eobecny sud nemusi rozhodovat’
v sulade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok
(1. US 1/2020).

14. Na zédklade uvedeného preto Ustavny sid ustavnu staznost’ stazovatela v tejto Casti odmietol
ako zjavne neopodstatnena podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zékon o Gistavnom sude*).

III.2 K namietanému porusSeniu zakladného prava vlastnit’ majetok a prava na ochranu
majetku napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu:

15. Stazovatel v podanej ustavnej staznosti zaroven namietal aj poruSenie zakladného prava
vlastnit’ majetok garantovaného ¢l. 20 ods. 1 tUstavy, resp. prava na ochranu majetku podla ¢l. 1
dodatkového protokolu. ,,Clankom 20 ods. 1 ustavy sa vlastnikovi priznava len ochrana majetku,
ktory nadobudol v stlade s platnym pravnym poriadkom.“ (PL. US 33/95) ,,Tento &lanok ustavy
nevyhlasuje za zékladné l'udské pravo vlastnictvo samotné, ale pravo byt vlastnikom, t. j. pravo
nadobudat’ vlastnictvo. Vzt'ahuje sa na Stitnych obcanov Slovenskej republiky, cudzincov,
pravnické osoby slovenské i zahrani¢né a aj Stat. Vyklad tohto ustanovenia vSak neznamena,
ze kazdy ma pravo vlastnit’ akykol'vek majetok... Uvedené ustanovenie Ustavy treba vykladat
tak, Ze kazdy ma pravo vlastnit’ majetok, ktory ustavou alebo zadkonom Slovenskej republiky
nie je z tohto vlastnictva vyla¢eny.“ (PL. US 38/95).

16. Vychadzajuc z uvedeného, Gstavny sud dospel k zéveru, Ze z napadnutého rozsudku nemozno
vyvodit’ ni¢, ¢o by signalizovalo, ze by nim mohlo dojst’ k nepripustnému zasahu do zékladného
prava stazovatela vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, resp. podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu, preto ustavny sud odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude z dévodu
zjavnej neopodstatnenosti Ustavnu st'aznost’ aj v tejto Casti.

17. Ked’ze ustavny sid Ustavni staznost odmietol ako celok, bolo uz bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa d’al§imi navrhmi stazovatel'a uvedenymi v jej petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 24. augusta 2022

Milo$ Mad’ar
predseda senatu



